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Bulle-tin révélateur: percer les secrets  
des bulles informationnelles 

Ellen Lehner, Loriane Magnenat, Marc Bouriot, Kevin Dos Santos 
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Explorez l'univers des bulles informationnelles, ces chambres 
d'écho modernes qui déforment la réalité et exacerbent les conflits. 
Découvrez comment ce phénomène façonne nos opinions et menace 
la démocratie. Une plongée captivante dans les mécanismes de 
manipulation de l'information, avec des pistes pour naviguer dans ce 
paysage complexe. 

I. BULLES, CHAMBRES, FAKE NEWS... 
Dans un monde où l'information est partout, les bulles 

informationnelles se révèlent être un phénomène inquiétant et 
persistant. En 2011 Eli Pariser utilise ce terme dans son livre 
The Filter Bubble : What The Internet is Hiding From You [1].  
Ces bulles créent des groupes médiatiques où les individus sont 
confinés à des perspectives alignées sur leurs croyances, 
alimentant ainsi leur point de vue et la méfiance. Ces « bulles » 
s’apparentent aux chambres d’échos de John Scruggs, lobbyiste 
chez le cigarettier Philip Morris, qui décrivait deux 
mécanismes, en 1998 déjà [2]. Le premier consiste en la 
répétition d’un même message par différentes sources et le 
second en la diffusion d’un message similaire mais 
complémentaire par une seule source. Lorsqu'une information 
est largement diffusée par de nombreux médias, elle risque 
d'être déformée, exagérée ou même totalement altérée. Cette 
propagation peut conduire à une augmentation de la crédibilité 
d'une rumeur infondée. Ainsi, il est possible que la majorité des 
individus finissent par croire en une version modifiée d’une 
information vraie, voire en une information complètement 
fausse. 

II. POLARISATION ET RÉSEAUX SOCIAUX 
Parmi différentes analyses, une étude issue de l'Université 

Harvard révèle que Twitter joue un rôle clé dans la polarisation 
des opinions des politiciens, principalement en renforçant les 
interactions entre individus aux croyances similaires, et 
poussant même à l’extrémisme [5].  

 
Du côté du grand public, Facebook est connu pour l'affaire 

Cambridge Analytica, qui a révélé que des données avaient été 
collectées via une application tierce se présentant comme un 
quiz de personnalité. Cambridge Analytica a utilisé ces données 
pour élaborer des profils psychographiques détaillés des 
utilisateurs, qui ont ensuite été utilisés pour cibler 
spécifiquement les électeurs américains avec des publicités 
politiques personnalisées, exploitant leurs traits de personnalité 
et prédispositions [6]. 

 
Il existe d’autres exemples. Une recherche spécifique sur les 

comptes Instagram des partis politiques suédois lors des 
élections de 2014 a révélé des stratégies intéressantes dans 

l'utilisation des images pour la communication politique [7]. 
Cette étude a adapté un cadre méthodologique pour distinguer 
entre la diffusion unilatérale d'informations et l'engagement 
bidirectionnel. En analysant les images postées par les partis, 
les chercheurs ont pu observer comment ces contenus visuels 
ne se contentent pas de relayer des informations, mais 
véhiculent également des messages politiques puissants et 
ciblés. 

 
Les résultats montrent que les partis politiques utilisent 

Instagram non seulement pour partager des images de 
campagne standard, comme des photos de rassemblements ou 
de candidats, mais aussi pour mettre en avant des thèmes visuels 
spécifiques qui résonnent émotionnellement avec leurs 
électeurs. Par exemple, un parti pourrait accentuer des images 
de prospérité économique ou de défis sociaux pour souligner 
son agenda politique. De plus, les légendes associées à ces 
images sont souvent chargées de messages incitant à l'action ou 
renforçant une identité collective, ce qui peut renforcer les 
clivages idéologiques parmi les followers. 

 
Les interactions sous ces posts, telles que les commentaires 

et les likes, ont également été analysées pour évaluer 
l'engagement. Il a été constaté que des posts polarisants tendent 
à recevoir plus d'interaction, ce qui suggère que même sur une 
plateforme centrée sur le visuel comme Instagram, les contenus 
qui provoquent des réactions émotionnelles fortes sont ceux qui 
engagent le plus les utilisateurs. Ces interactions ne se limitent 
pas à des affirmations passives ; elles incluent des débats 
parfois vifs entre les utilisateurs, reflétant ainsi une polarisation 
accrue. 

 
Bien que TikTok soit perçu comme une plateforme de 

contenu léger et divertissant, des études montrent qu'il 
influence également les identités politiques et idéologiques, 
surtout parmi les jeunes. Une recherche de l'Université de 
l'Oregon a révélé que l'utilisation régulière de TikTok est 
associée à des changements dans les idéologies politiques des 
jeunes adultes, démontrant comment le format dynamique et 
viral de la plateforme peut non seulement diffuser rapidement 
des opinions mais aussi renforcer les divisions idéologiques. De 
plus, une seconde étude souligne que TikTok sert d'espace 
d'expression politique pour les jeunes de divers horizons 
politiques, augmentant ainsi le potentiel de discussions 
transpolitiques malgré une tendance à l'écho de leurs propres 
perspectives [8][9]. 

 
Tous les réseaux sociaux jouent donc un rôle dans la 
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polarisation, grâce à des mécanismes variés. Twitter et 
Facebook favorisent des interactions rapides sur l'actualité, 
tandis qu'Instagram et TikTok peuvent également véhiculer des 
messages politiques malgré leur ton plus visuel et léger.. 

III. UN PHÉNOMÈNE QUANTIFIABLE ? 
 Durant les élections présidentielles américaines de 2016, où 
les réseaux sociaux ont joué un rôle prépondérant. Selon le Pew 
Research Center [10], 35% des électeurs âgés de 18 à 29 ans 
ont déclaré utiliser les réseaux sociaux comme source 
principale d'informations. Donald Trump, alors candidat, a su 
tirer parti de cette tendance, utilisant Twitter et Facebook pour 
communiquer directement avec le public, contournant ainsi les 
médias traditionnels. Environ 78% des retweets de Trump 
provenaient du grand public, ce qui a renforcé la confiance de 
ses potentiels électeurs. L'usage qu'il a fait de ces plateformes, 
réagissant en temps réel aux commentaires de ses adversaires et 
aux questions politiques, a eu un impact significatif sur 
l'opinion publique.   
   

Une autre étude concernant le Brexit a mis en lumière 
l'utilisation stratégique des bots Twitter [11]. Ces derniers 
permettent d’effectuer certaines tâches sans intervention 
humaine directe. Telles que retweeter certains types de 
messages, retweeter les tweets de certains comptes, ou encore 
répondre à des mots-clefs spécifiques. Selon cette étude, 
publiée sur le site Computational Social Networks [12], ces bots 
ont joué un rôle significatif dans le débat sur le Brexit, 
amplifiant le contenu en agrégeant et répétant les messages, 
augmentant ainsi la portée des messages pro-Brexit et pro-
Remain. En outre, seulement 1% des comptes ont généré près 
d'un tiers de tous les tweets relatifs au Brexit, illustrant la 
disproportion de l'influence exercée par un petit nombre de 
sources très actives [13].   
   

Ces stratégies de diffusion peuvent augmenter le risque de 
cascades de désinformation, surtout lorsqu'il s'agit de moments 
critiques où les électeurs cherchent des informations et des 
opinions dans leurs réseaux sociaux pour se faire une idée sur 
leur vote. Cependant, même lorsque les individus ne sont pas 
engagés dans une recherche active, ces bulles jouent un rôle 
dans ce qui est perçu par l’utilisateur. Les bulles 
informationnelles, amplifiées par l'usage des bots, peuvent 
avoir un impact profond sur la manière dont les informations 
politiques sont consommées et perçues par le public.   
   

Ce phénomène a contribué à créer des chambres d'écho où 
les utilisateurs étaient principalement exposés à des opinions 
renforçant leurs propres croyances préexistantes, avec peu de 
contrepoids pour offrir une perspective équilibrée [14]. Ces 
résultats suggèrent que les médias sociaux, et particulièrement 
l'usage stratégique des bots, peuvent avoir un impact profond 
sur la manière dont les informations politiques sont 
consommées et perçues par le public. 

IV. LES ALGORITHMES DE RECOMMANDATIONS  
Les systèmes de recommandation jouent un rôle central dans 

notre expérience en ligne, déterminant ce que nous voyons, 
lisons et consommons sur Internet. Basés sur des techniques 
telles que la recommandation personnalisée, sociale ou 
collaborative, ces systèmes utilisent l'intelligence artificielle 
pour prédire et suggérer des contenus susceptibles d'intéresser 

les utilisateurs, en s'appuyant sur leur historique de navigation, 
leurs interactions passées et celles des utilisateurs similaires. 
 

Ces systèmes manquent de transparence et leur complexité 
rend impossible pour les utilisateurs comme les concepteurs de 
comprendre comment et pourquoi certaines recommandations 
sont faites. 

 
Un exemple frappant de l'impact des algorithmes de 

recommandation est leur rôle dans la diffusion de 
désinformation et de contenus polarisants sur les réseaux 
sociaux. Les plateformes telles que comme Facebook et Twitter 
sont conçus pour maximiser l'engagement des utilisateurs, 
souvent au détriment de la diversité des opinions. [15]  

 
L'éducation et la sensibilisation jouent également un rôle 

crucial. Les utilisateurs doivent être conscients des biais 
potentiels des algorithmes de recommandation et être 
encouragés à diversifier leurs sources d'information pour éviter 
de se retrouver enfermés dans des bulles de filtres. En 
comprenant mieux le fonctionnement de ces systèmes, les 
individus peuvent prendre des décisions plus éclairées sur la 
manière dont ils interagissent avec le contenu en ligne et sur la 
manière dont ils protègent leur vie privée et leur intégrité 
informationnelle. 

 
En fin de compte, les algorithmes de recommandation ne sont 

pas intrinsèquement bons ou mauvais ; leur impact dépend de 
la manière dont ils sont conçus, mis en œuvre et utilisés. En 
favorisant la transparence, la responsabilité et l'éducation, nous 
pouvons exploiter le potentiel positif de ces systèmes tout en 
atténuant leurs effets néfastes sur la société et la démocratie en 
ligne.  
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